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审，但应规定明确的例外情形;还应规定追诉次数和追诉时效，
而有利于被告人的再审则无须规定追诉次数和时效。第二，取消
检察机关对于因证据不足宣告无罪案件的再次追诉权。对于因证
据不足而宣告无罪的案件，就算以后又发现了新的证实被告人有
罪的证据，除了为了被告人的利益之外，检察机关不能再次起
诉，审判机关也不能再次审理。同时将《最高人民法院关于执行
〈中华人民共和国刑事诉讼法〉若干问题的解释》第117条第3项
之规定修改为：“对于根据刑事诉讼法第162条第3项的规定宣告
被告人无罪的，即使有新的事实、证据材料，人民检察院也不得
重新起诉，人民法院也不得再次受理。”第三，取消法院自行启
动再审程序的特权。人民法院作为再审启动主体严重违反了控审
分离和不告不理原则，应当予以取消。法院应遵循“无利益无诉
讼”和控审分离的原则，其只能是居中裁决者，不能任意自行更
改已作出的生效判决。因此，法院不能成为再审程序的发动人，
应当废除刑事诉讼法第205条前两款之规定。第四，取消检察院
抗诉必然引起再审的规定，将申诉人置于与检察院同等的地位
上。现行法规定申诉人的申诉并不必然引起再审，却规定检察院
的抗诉必然引起再审，这明显将申诉人和检察院置于不平等的地
位上，违背了公平原则，不利于对当事人的救济。笔者认为，我
们可以借鉴国外的先进经验，同时也为了保护当事人的利益，应
直接将当事人及其法定代理人、近亲属设定为再审启动主体。当
然，他们的再审申请也不能在任何情况下都能够启动再审程序，
否则有可能造成刑事诉讼程序的混乱，限制条件的设定可以参
照刑事诉讼法第204条的有关规定进行。法院应一律通过听证程
序，并在听取申诉人或检察院以及另一方当事人的意见的基础上
作出是否开始再审的裁定。
最后，确立“再审不加刑”原则。一事不再理原则的明确也
呼唤着再审不加刑原则的确立，而我国目前的再审结果却既可能
减轻或免除被告人的刑罚，也可能加重被告人的刑罚。这种以罚
当其罪为出发点的再审制度在其原则确立后应加以修改。在对
“一事不再理”的例外区分有利于被告人的再审和不利于被告人
的再审两种情形后，为鼓励相关人员提起有利于被告人的再审，
切实保护被告人的合法权益，有必要规定“再审不加刑”原则。
即对被告人一方申请或检察院抗诉得以减轻或免除被告的刑事责
任为目的再审，审理后，不得作不利于被告人的改变。《德国刑
诉法》第373条第2款规定：“仅由受有罪判决人，或者为了他的
利益由检察院或者他的法定代理人提请再审的时候，对于原判决
在法律对行为的处分种类、刑度方面，不允许作不利于有罪判决
人的变更。”再审不加刑与上诉不加刑的机理是一致的，我们既
然肯定了上诉不加刑，没有理由否定再审不加刑。本文通过对一
事不再理制度之于我国的研究，希望能够有利于一事不再理原则
在我国的确立，也希望能够为我国刑诉制度的完善尽一份力。
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